Comisión de Seguridad Social " lodo á 
Carpetas Nos. 3029 de 2008 y Versión Mire N? 1980 de 


3082 y 3121 de 2009 


RÉGIMEN DE APORTES A LA SEGURIDAD SOCIAL 
EN LA INDUSTRIA DE LA CONSTRUCCION 


Modificación del inciso tercero del artículo 3” del 
Decreto-Ley N” 14.411, de 7 de agosto de 1975 


MARY DA CUNHA 


Pensión graciable 


EUGENIA MARTA PEREYRA 


Pensión graciable 


MINISTERIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL 


Autoridades 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 14 de abril de 2009 


(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Pablo Abdala. 
MIEMBROS: — Señores Representantes José Luis Blasina y Esteban Pérez. 
INVITADOS: Por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, señor Subsecretario, doctor Jorge Bruni; 


Directora de la Dirección Nacional de Seguridad Social, señora Ivonne Pandiani y doctor 
Alvaro Rodríguez Azcue, asesor. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pablo Abdala).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión tiene el agrado de recibir a una delegación del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, 
integrada por el señor Subsecretario doctor Jorge Bruni, la Directora de la Dirección Nacional de Seguridad 
Social, señora Ivonne Pandiani y el asesor doctor Alvaro Rodríguez Azcue. 


Oportunamente, la Comisión resolvió cursar la invitación respectiva para que comparecieran los 
representantes del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social con el propósito de conversar acerca de dos 
asuntos, que están claramente indicados en la nota que fue cursada en su momento. Uno de ellos tiene 
carácter general y está vinculado con el régimen de seguridad social y, en particular, con el componente 
referido al ahorro individual y a la situación de las Administradoras de Fondos de Ahorro Previsional. Este 
tema, por cierto, ha sido objeto de estudio en esta Comisión y de intercambio con el Poder Ejecutivo en más 
de una oportunidad. Esto básicamente responde a una serie de decisiones que se han tomado en los últimos 
días en el ámbito del Poder Ejecutivo, pero especialmente en el ámbito del Banco de Previsión Social, por lo 
que mañana comparecerá el Directorio de dicha institución para hablar acerca de este tema y de otros. Una 
vez planteado este asunto, el señor Diputado Blasina, con muy buen criterio que fue compartido por toda la 
Comisión, entendió conveniente sobre ese mismo tema escuchar la opinión del Poder Ejecutivo; 
temperamento que, repito, fue unánimemente apoyado por los integrantes de la Comisión. 


Por otro lado como está indicado en la nota, la Comisión quiere solicitar al Poder Ejecutivo una opinión, 
aunque parezca un contrasentido, sobre un proyecto de ley remitido por ese Poder del Estado, respecto del 
cual ha surgido una cierta controversia o, por lo menos, opiniones contradictorias, fundamentalmente por 
parte de los sectores involucrados, tanto la Liga de la Construcción como el SUNCA, sindicato de la rama de 
la actividad que en concreto se opone a la modificación del Decreto-Ley N” 14.411, sugerida en la iniciativa 
del Poder Ejecutivo. La Comisión, que oportunamente había dado aprobación a ese proyecto de ley, que lo 
había elevado al plenario, resolvió revisar esa decisión o, por lo menos, reconsiderar el tema. Por esa razón, 
hemos generado esta instancia con el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL. Antes que nada, quiero 
agradecer al señor Presidente de la Comisión y a los señores Diputados presentes que nos hayan 
recibido. 


Creo que el señor Presidente hizo bien en aclarar los temas, porque, al menos en nuestro concepto, no 
teníamos demasiada precisión acerca de lo que íbamos a dialogar en el día de hoy. 


Vamos a dar nuestra opinión acerca de los temas que ha planteado el señor Presidente referidos al sistema en 
sí y, fundamentalmente, al pilar de ahorro individual lo que surge de los antecedentes y al proyecto al que se 
hizo referencia. 


Voy a hacer una pequeña síntesis informativa de la situación en términos generales del Fondo de Ahorro 
Previsional. Como ustedes saben, a la fecha, la composición de Fondo de Ahorro Previsional está compuesta 
por aportes y rentabilidades en porcentajes diferentes según la época. Hoy día, los aportes oscilan entre 46%, 
47% y la rentabilidades, entre 52%, 53%, 54%. Obviamente, antes de esta fecha, esos no eran los porcentajes. 
Por ejemplo, en 2007, ese porcentaje rondaba 62% de rentabilidad y 38% de aportes. Además, ese Fondo ha 
tenido un crecimiento constante desde su implementación hasta octubre de 2008, por las circunstancias que 
todos conocemos. No obstante, a partir de esa fecha, comienza un proceso de leve recuperación, pero 
recuperación al fin. Esas variantes son adjudicadas, fundamentalmente, a la caída de los bonos uruguayos que 
tenían un porcentaje importante invertido en los Fondos de Ahorros Previsionales. 


Ustedes se preguntarán si esta es la situación actual, qué se espera del futuro. Nosotros nos remitimos a la 
información y no vamos a hacer ninguna valoración en cuanto al futuro de estos términos porcentuales de 
inversiones, pero sí acerca del futuro del sistema. 


La situación uruguaya no es aislada: basta comparar con algunos países que tienen estructuras más o menos 
similares. Tenemos algunas gráficas al respecto, que no podemos exponerlas en este momento. Tenemos 
comparaciones con fondos de Chile, de Perú, de El Salvador y podemos decir que ninguno de esos fondos, 
con diferencias numéricas, ha podido estar ajeno a la situación de crisis que en este momento se vive. Por lo 
tanto, la situación uruguaya no es excepcional lo que estoy diciendo es obvio, máxime si lo comparamos con 
lo que sucedió cruzando el Río de la Plata, con todo lo que sabemos que se originó en el mes de setiembre u 
octubre. 


En cuanto a las perspectivas de recuperación en el Uruguay, no solamente porque hay una leve recuperación, 
por lo menos en este momento estamos en época de crisis, de desconcierto, y no podemos hacer afirmaciones 
tajantes, sino también porque hay un prestigio adquirido por el buen comportamiento que se ha tenido en 


cuanto a las obligaciones asumidas y por determinadas líneas que pueden haber sido adoptadas para prevenir 
ciertas vicisitudes en el futuro además de la experiencia del 2002, que pudo haber sido importante, podemos 
decir que ahora existe una cierta sensación de determinadas previsiones, de determinados equilibrios. Y como 
en toda la sociedad, y no solamente en lo que tiene que ver con la seguridad social, se verá hasta qué grado la 
crisis afecta o no, más allá de que, como sucede en otras situaciones, ciertos aspectos nos hacen ser 
razonablemente optimistas en cuanto a que hay posibilidades de encararla. 


Podemos hablar, si ustedes quieren, de porcentajes de inversión y también de comisiones, que es un tema 
importante. Todos los presentes saben que hemos sido y seguimos siendo muy críticos del sistema de ahorro 
individual; no voy a hacer las aclaraciones que siempre he hecho porque ya las conocen. Existe una 
diferencia en cuanto a la comisión que percibe República AFAP con respecto al resto: la comisión que cobra 
República AFAP es aproximadamente un 42% más baja que el resto, tanto sobre los salarios como sobre el 
aporte. 


El señor Diputado Pablo Abdala nos preguntaba qué piensa el Poder Ejecutivo en esta materia. No les quiero 
hacer perder el tiempo; les voy a decir lo mismo que he dicho en varias de las oportunidades en que hemos 
comparecido acá. Cuando convocamos al diálogo nacional, lo hicimos con la premisa muy clara de no hacer 
en esta Administración una reforma de fondo del sistema, sino solo algunas modificaciones parciales. Al 
respecto, es público que en este período se han aprobado veintidós o veintitrés leyes en materia de seguridad 
social, que sumadas a las relativas al trabajo totalizan más de treinta y cinco leyes. Todas ellas implican 
reformas parciales, algunas más o menos importantes; ustedes las conocen, de manera que no voy a referirme 
a ellas. Nos parece que eso está acorde con lo que se anunció cuando el Presidente de la República convocó 
al diálogo, es decir, cuando se señaló que en esta Administración no se harían reformas de fondo, pero sí 
algunas reformas parciales. Eso fue lo que se hizo, con el valor agregado de que la mayor parte de esas 
reformas parciales por no decir casi todas provienen del diálogo nacional sobre seguridad social, de 
consensos, de diálogos tripartitos. Por lo tanto, existe un valor agregado a los contenidos de las reformas que 
pueden ser más o menos opinables, sobre todo en materia política ya que provienen de ese consenso social 
que es bastante inédito en este país y en la región. Así ha sido destacado, además, en otros ámbitos, por 
organizaciones internacionales, etcétera. 


Más allá de la discrepancia que podamos tener con el sistema de las AFAP, creemos que ha existido una 
administración razonable me parece que la experiencia lo avala, lo cual queda demostrado si miramos el resto 
de la región. Y esto no significa el aval a un sistema, sino a una administración razonablemente seria, dentro 
de los parámetros que se aprobaron en los años 1995 y 1996. 


Se dice que el 80% de los más de 850.000 afiliados se afiliaron voluntariamente; no vamos a discutir al 
respecto, pero no creemos que sea así; más allá de que formalmente lo sean, no lo creo así. Tampoco 
queremos discutir en cuanto a nuestras discrepancias sobre las comisiones y la diferenciación entre el fondo 
de los afiliados y el manejo que de esos fondos hace la administradora, pero no podemos dejar de decir que 
así como reconocemos seriedad en la administración de un fondo que no compartimos, entendemos que 
algunas expresiones públicas acerca de la voluntariedad de las afiliaciones no son tales; no voy a profundizar 
en ese tema, salvo que los integrantes de la Comisión así lo quieran. 


El segundo tema que plantea el señor Diputado tiene que ver con las pequeñas obras, con la modificación a la 
Ley N* 14.411. Nosotros seguimos pensando lo mismo. Es conveniente rescatar que esto se encuadra en una 
estrategia que el Poder Ejecutivo ha desarrollado y sigue tratando de desarrollar: el combate a la 
informalidad. Es público, es notorio que en el ámbito del compromiso nacional en forma tripartita o 
cuatripartita ya excede al tripartismo clásico se ha aprobado un documento consensuado en el que se habla 
precisamente de una estrategia nacional hacia el combate a la informalidad, fundamentalmente con el 
objetivo de la inclusión social. Simplemente no se trata de recaudar más y de sancionar sino de incluir. 
Lamentablemente, la informalidad tiene larga trayectoria, y sus cifras dependen de muchos elementos, es 
decir, de quién lo diga y de qué parámetros se tome para hablar de la informalidad. Cuando este Gobierno 
asumió, aproximadamente, la informalidad era del 37%, 38% o el 40%. Con los mismos parámetros que se 
utilizaron para decir eso, creemos que la informalidad ha descendido; hoy se puede hablar del 26% o 27%, 
pero es una cuestión muy opinable. Sin duda alguna, ha descendido, pero como ustedes saben, como todo 
tema de números, depende desde dónde se parte y a qué se quiere llegar. 


Dentro de ese combate a la informalidad, como bien lo expresa la exposición de motivos del proyecto cuando 
fue enviado al Parlamento, se hizo especial énfasis en el sector de la construcción y en el servicio doméstico. 
Posteriormente, se aprobó la ley de servicio doméstico y en el sector de la construcción se hicieron los 
acuerdos dentro del ámbito de compromiso nacional que devino en un decreto a través del que se crea el 
Registro de Obras en materia de construcción que lo maneja fundamentalmente el Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas, producto de una estrategia consensuada en el sector de la construcción. Fue así también que 
se elaboró el proyecto de pequeñas obras que, como los proyectos anteriores de seguridad social, tienen el 
valor agregado que proviene del consenso. No solamente porque proviene del consenso es que nosotros lo 
vamos a defender sino porque creemos que el objetivo y los elementos que maneja ese proyecto que podrá 
admitir reformas, no somos fundamentalistas en eso son rescatables. 


En el sentido de promover que se incluya la industria y comercio, nos parece importante forma parte de una 
de las conclusiones de la estrategia nacional y del consenso en el sector de la construcción la seguridad e 
higiene en el trabajo. Ha sido pública toda la campaña que ha hecho el Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social; eso se trató en el ámbito de la construcción y se está tratando también en el de compromiso nacional. 
Lo demás refiere a las condiciones que ustedes ya conocen, es decir, lo del mismo inmueble, lo de los treinta 
jornales, lo de medio oficial, lo de las formas de contratación que no las vamos a reiterar porque están en el 
proyecto, lo de la cantidad de operarios a admitir, etcétera. 


Seguimos estando convencidos de que actualmente, por lo menos en teoría, estas pequeñas obras deben 
pagar, que no lo hagan es un problema de la informalidad a la que hice alusión minutos antes. Con esto 
pretendemos facilitar la operativa, comprender que hay situaciones que a veces pueden generar reacciones 
cuando se trata de arreglar un piso, pintar una puerta, hacer un cerco, etcétera. Comprendemos que a veces 
eso puede generar reacciones, pero lo cierto es que hoy día están incluidos en la legislación general y nos 
parece que precisamente para evitar esas reacciones, porque obedecen a un tema real, es que este proyecto 
pretende considerar la especificidad de estas pequeñas obras y, además, facilita los trámites. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se ha padecido una desinteligencia, pero ha sido productiva y provechosa y 
voy a explicar porqué. El doctor Bruni se acaba de referir a un proyecto de ley que está a estudio de 
esta Comisión, pero no es específicamente el que está incluido en el orden del día de hoy y respecto al 
cual se solicita la opinión del Poder Ejecutivo. Igualmente ha sido muy oportuno recibir esta opinión, 
entre otras cosas porque el Directorio del Banco de Previsión Social que mañana viene a esta Comisión, 
pidió especialmente referirse a ese proyecto de ley respecto del cual el señor Subsecretario acaba de 
hacer mención. 


Tenemos un problema planteado con otro proyecto también del Poder Ejecutivo que tiene que ver con la 
construcción, a las excepciones que establece la ley al aporte unificado y sobre el que como dije en la 
introducción hemos escuchado opiniones contradictorias u opuestas, tanto por parte de los trabajadores como 
de los empresarios. Notoriamente, ahí no ha habido consenso y si lo hubo dejó de existir. Pero como se trata 
de un proyecto del Poder Ejecutivo, supongo que el doctor Bruni lo tiene presente. Esta iniciativa incluye 
entre las excepciones a la Ley de Aporte Unificado de la Construcción, distintos rubros de la actividad 
vinculadas con el tema, tanto los subcontratistas de taller, las fábricas de materiales, las industrias extractivas, 
etcétera. Luego hay una referencia al literal D), de carácter más genérico. 


Como decía, ese proyecto fue aprobado a fines del año pasado por esta Comisión y luego de elevado al 
plenario para ser tratado, recibimos la preocupación tanto del sector empresario como de los trabajadores, y 
es por eso que lo regresamos a estudio de esta Comisión para volver a analizarlo. De cualquier manera, no 
quisimos interrumpir la exposición del doctor Bruni pues fue muy provechosa para la Comisión la 
información que proporcionó, ya que ese proyecto está a estudio de esta Comisión y reitero el Directorio del 
Banco de Previsión Social quiere referirse a él en el día de mañana. No sé si sobre este asunto que además 
tiene media sanción del Senado por eso es que la decisión que tomen esta la Cámara y esta Comisión es muy 
importante, el doctor Bruni está en condiciones de darnos alguna opinión. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- ¿Cuál fue el proyecto que 
obtuvo media sanción? 


SEÑOR PRESIDENTE.- El de la modificación de la Ley N” 14.411, relativo al aporte unificado. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- Tiene un único artículo. 


Luego de lo que expuse, creo que sería innecesario expresar por qué no nos convence ese proyecto. 
Observarán que dentro de las excepciones que establece el artículo 3” del proyecto que envía el Poder 
Ejecutivo al que yo me referí, están precisamente las de obras menores, como preservación de edificios, 
terminaciones, reparaciones, colocación de aberturas, delimitación de predios, etcétera. En cambio el artículo 
único, en mi concepto, expresa que quedan expresamente excluidos los subcontratistas, las fábricas de 
materiales, las industrias extractivas. Comprenderán que hay una diferencia bastante importante en cuanto a 
la posibilidad cuantitativa de las obras. Nosotros nos estamos refiriendo expresamente a las obras de menor 
cuantía. Nos parece que estas obras, tal cual está expuesto que van a ser excluidas, tienen un rasgo de 
imprecisión que puede originar precisamente problemas. Por eso mismo, en su momento no aprobamos ese 
proyecto y enviamos el que me referí. 


Además, insisto, en el valor del consenso en estas épocas de crisis permitaseme una digresión; si no tratamos 
de fomentar diálogos, consensos o acuerdos que nos permitan proyectar algo de futuro, creo que vamos a 
vivir apagando incendios. Creo que tenemos que proyectar futuro. Por eso es que expongo con tanto énfasis, 
expresando el valor agregado que significa el diálogo como herramienta fundamental para prevenir el futuro 
en el país. Uno de los elementos en el cual se concreta esto es, precisamente, esta ley, como se concretó en 
las normativas o en los acuerdos que se hicieron en materia de construcción, no solamente en la creación del 
registro sino en la historia de formación profesional y en materia de seguridad e higiene, cuyas campañas han 
sido notorias. Por todos estos motivos, nosotros seguimos defendiendo nuestro proyecto. 


(Diálogos) 


SEÑOR PÉREZ.- Tengo una inquietud desde hace tiempo. Sé que este tema estaba encaminado, pero 
quisiera saber a qué altura se encuentra el trámite. Me refiero a la bonificación de los trabajadores de 
la pesca, concretamente, los que se embarcan. Tengo entendido que se está en vías de elaborar un 
proyecto de decreto para esas bonificaciones. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- Hace tiempo que se está 
conversando sobre el tema de la pesca. Hay una disposición favorable del Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social. Ese tema se analizó en la Comisión Nacional de Servicios Bonificados, que está 
integrada por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social que la preside, el Ministerio de Salud 
Pública y el Banco de Previsión Social. 


Los trabajadores de la pesca han estado reunidos varias veces conmigo; les he manifestado esto y se está 
procesando la vía para la solución del problema. Adelantamos que no es fácil, pero tratamos de procesar una 
vía para su solución. 


Quiero hacer una precisión: espero que estemos hablando de lo mismo, porque ha habido varios planteos de 
trabajadores de la pesca, ahora y en el pasado, pero me estoy refiriendo a la bonificación del personal que se 
embarca. 


SEÑOR PÉREZ.- Exacto. No del personal de planta sino del que se embarca. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- Ahí hay un proceso de 
solución. No puedo asegurar cuándo será, pero sí que es un tema complejo y que existe disposición, por 
lo menos, del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social para tratar de darle solución. 


SEÑORA PANDIANI.- Quiero aclarar un poco el criterio de trabajo de esta Comisión que se ha 
encontrado con una gran cantidad de solicitudes porque, en general, este tipo de beneficios tiende a 
solicitarse cuando existen malas condiciones laborales. El criterio de la Comisión ha sido el de estricto 
orden cronológico, pero ha logrado un trabajo muy eficiente y está sacando rápidamente todos estos 
expedientes. 


Algo que me parece importante resaltar es que uno de los criterios que se ha marcado es exigir 
permanentemente a las empresas, previo a determinar bonificaciones, la mejora en las condiciones de trabajo. 


Eso sería lo más beneficioso para los trabajadores que lo solicitan ya que la bonificación no evita muchos 
años de trabajo en muy malas condiciones. 


Me excuso por el poco tiempo que hace que estoy por acá como para tener la historia de lo que ha sido el 
caso concreto acerca del cual el señor Diputado pregunta, por lo que me remito a lo que ya dijo el señor 
Subsecretario. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- Me parece importante lo que 
acaba de decir la Directora, porque este es un tema de mucho tiempo que arranca con aquella 
confusión que generalmente existía con actividades insalubres y actividades bonificadas. 


Muchas veces se pretende precisamente, basado en cierta comprensión real de los temas solucionar temas 
salariales mediante la bonificación. Y ¡ojalá no hubiera actividades bonificadas!, porque si hay actividades 
bonificadas es porque están demostrando que hay malas condiciones. Entonces, la política del Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social ya no solamente de la Dirección Nacional de Seguridad Social sino de la propia 
Inspección General del Trabajo también tiende a ratificar este concepto que digo: ¡ojalá no solamente no 
existieran actividades bonificadas; ojalá no existieran actividades insalubres!, es decir, aquella actividad en la 
que se trabaja seis horas y se paga por ocho horas, porque eso está demostrando que mediante 
compensaciones salariales a veces se ignoran los temas de salubridad y todos sabemos que ante las 
dificultades de ingresos que muchas veces existen, nunca está de más un “surplus” salarial. Pero la política 
del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social es tratar de erradicar dentro de sus competencias todas aquellas 
actividades que luego generan bonificaciones. 


En cuanto a la insalubridad ocurre lo mismo, aunque en este caso obviamente hay competencias compartidas, 
fundamentalmente aunque no únicamente con el Ministerio de Salud Pública. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Yo quisiera aprovechar el cauce que acaba de abrir el señor Diputado Pérez y 
la buena voluntad del doctor Bruni y de quienes lo acompañan para dejar planteado un asunto por 
supuesto no pretendo una respuesta ahora respecto del cual tal vez podamos tener en el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social un cómplice o un aliado eficaz. 


La Cámara, oportunamente, aprobó una minuta de comunicación a propósito de la situación de un puñado de 
trabajadores de ANSE si yo mal no recuerdo ANSE o lo que queda de ella se vincula todavía con el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, que tiene que ver con aquellos que revistaban como suplentes en 
los registros de la estiba y que se los conoce como los del Numeral 5.000, porque estaban identificados con 
los números 5.000 y siguientes. 


En realidad, ese tema lo trabajamos en la Comisión de Legislación del Trabajo el señor Diputado Pozzi ha 
trabajado mucho este tema, pero una minuta de comunicación que nosotros presentamos y que después la 
Comisión reformuló y le dio su forma final, fue aprobada por la Cámara. Eso fue oportunamente remitido al 
Poder Ejecutivo solicitando la iniciativa correspondiente porque estos trabajadores quedaron fuera es una 
suerte de rémora de la reforma portuaria del año 1992 de la indemnización que oportunamente se les otorgó a 
los integrantes de los registros A, B y C. Por lo que la Comisión pudo determinar no estamos hablando de una 
propuesta de un costo exagerado, porque creo que en un escenario de máxima no son más de ciento cincuenta 
casos, de los cuales hay que ver si todos están vivos y si están en condiciones de presentarse a reclamar ese 
derecho si mañana se aprobara la ley correspondiente. 


Lo dejo planteado porque el tema también es competencia compartida. Sé que el expediente está en el 
Ministerio de Economía y Finanzas, o por lo menos se está analizando, pero por supuesto también es materia 
del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Reitero que no pretendo que se me dé una respuesta concreta 
en este momento, pero aprovecho el momento para trasladar el asunto y ver en qué medida se puede avanzar 
sé que el señor Diputado Pozzi está haciendo gestiones en el camino de una resolución que me parece justa 
porque, además, esta propuesta estaba bien planteada. No se trata simplemente de otorgar una indemnización 
a aquel trabajador que haya cumplido uno o dos jornales en toda su historia laboral. No; se estableció un 
régimen equivalente al de la indemnización por despido de los jornaleros, reclamando un promedio de cien 
jornales por año en los últimos cinco años. Es decir que era una propuesta bastante sensata. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- Como dijo el señor Presidente 
que no pretende una respuesta en el día de hoy, nosotros vamos a expresar algo a modo de pequeño 
adelanto. 


Tenemos dificultades al respecto, fundamentalmente con la prueba de ello. No tenemos antecedentes en el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, a pesar de que se han hecho esfuerzos. No quiero decir algo con lo 
que quizás me equivoque, pero creo que tampoco existen antecedentes en el Banco de Previsión Social. Sin 
embargo, también tenemos la versión quizás el señor Presidente nos pueda ayudar en eso de que habría 
documentación que se le habría entregado... 


SEÑOR PRESIDENTE.- A la Comisión de Legislación del Trabajo. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- Entonces, ha quedado 
aclarada esa duda. 


Lo segundo a tener en cuenta es que se trata de un tema que tiene competencias compartidas. Es un asunto de 
carácter indemnizatorio y, por lo tanto, de disponibilidad de rubros; de ahí viene lo de la competencia 
compartida. 


Como el señor Presidente lo plantea en términos de futuro, simplemente quería advertir cuáles son algunas de 
las aristas del tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Muy bien. Muchas gracias. 


SEÑOR BLASINA.- Quiero retomar el primer tema que se abordó, para aclarar lo siguiente. El señor 
Subsecretario de Trabajo y Seguridad Social ha dado una opinión sobre lo que piensa hacer el Poder 
Ejecutivo en este Período, opinión que compartimos totalmente. Pero no se puede dejar de manifestar 
que, si bien este no es un tema en el que tengamos que entrar en detalle ahora, es un elemento político 
insoslayable que ha habido instancias en las que la fuerza política que representamos ha trazado algún 
tipo de pautas, algunas más concretas que otras, hacia el futuro. Lo que quería aclarar es que nos 
parece absolutamente pertinente que el doctor Bruni y quienes lo acompañan no hayan ingresado en 
ese aspecto. Forma parte de la realidad, es algo insoslayable, pero me parece correcto el enfoque que se 
ha hecho en cuanto a cuál es el tratamiento que se piensa dar al sistema hasta que finalice el Período 
actual. Ese enfoque me pareció sumamente pertinente, y lo quería resaltar. 


Para expresarlo más claramente: no interpreto de ninguna manera que haya sido una omisión el hecho de no 
hacer referencia a estos elementos políticos que citaba, sino que no se consideró pertinente y es la razón por 
la que no se comentaron expresar intenciones hacia el futuro. En definitiva, las precisiones que se han hecho 
se refieren a la actual Administración y no a una futura. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- Ante la intervención del señor 
Diputado Blasina es pertinente precisar o ratificar algunos aspectos. 


En primer lugar, nosotros respondemos a las inquietudes que se nos plantean. En ningún momento se nos 
planteó algo en el sentido de qué íbamos a hacer en el futuro. 


En segundo término, como bien dice el señor Diputado Blasina, nosotros somos Gobierno, venimos en 
representación del Poder Ejecutivo, y no podemos hablar nada más que en nombre de la actual 
Administración y mientras formemos parte de ella. Lo que se vaya a hacer en el futuro corresponderá a la 
fuerza política o a las fuerzas políticas que asuman el próximo Gobierno, que están en todo su derecho de 
decir, y más en estas épocas, lo que se les ocurra respecto al futuro. Pero nosotros, como hombres de 
Gobierno, no podemos entrar y menos en una Comisión en un debate de ese tipo; por lo menos creo que 
debemos ser respetuosos de la investidura, mayor o menor, que tenemos todos los que estamos en el 
Gobierno, en la medida en que representamos a todos y no solamente a una fuerza política. Por supuesto que 
s1 mañana hubiera un debate político acerca de esto, seríamos los primeros en entrar, pero no en este tipo de 
ámbitos. 


La aclaración del señor Diputado Blasina nos parece pertinente ya que nos da la posibilidad de precisar lo 
que nosotros estamos haciendo, por lo menos hasta que termine este Período. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que el señalamiento del señor Diputado Blasina ha sido muy oportuno, 
sobre todo porque nos permite a todos encuadrar determinados aspectos que hacen a los planteos que 
formulamos o a las iniciativas que tomamos. 


En su oportunidad solicité y así lo aprobó la Comisión que fuera invitado el Directorio del Banco de 
Previsión Social, cosa que va a ocurrir el día de mañana, en función de determinadas decisiones con relación 
a este asunto; si bien todas tomaron estado público, algunas de ellas hacen referencia a decisiones que se 
tomaron en el pasado y que en los últimos meses fueron objeto de dictámenes judiciales. Concretamente me 
refiero a la decisión del Tribunal de lo Contencioso Administrativo de anular una o más de una resolución del 
Directorio del BPS relacionadas con el traslado de determinados costos de recaudación a las AFAP. A los 
pocos días se conoció que el BPS, en su condición de accionista de República AFAP, había promovido la 
rebaja de las comisiones, a las que hacía referencia el doctor Bruni. 


Por supuesto que sin prejuzgar ni asumir por anticipado una posición a favor o en contra, me pareció 
conveniente convocar al Directorio del BPS a esta Comisión algo que por otra parte teníamos pendiente 
desde fines del año pasado para que informe al respecto. 


En ese contexto, por otra parte se dieron una serie de manifestaciones públicas de determinados jerarcas, 
concretamente del Presidente del Directorio del Banco de Previsión Social que en su legítimo derecho está de 
formularlas, que nos generaron alguna preocupación en función de que se daban concomitantemente con 
decisiones que, en algún caso, habían sido objeto de anulación por parte del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo. En función de eso me pareció conveniente y así lo planteamos en la Comisión que se 
generara esa instancia. 


Una vez que lo propusimos, el señor Diputado Blasina creo que con muy buen criterio, porque ha sido muy 
provechoso, entendió conveniente que sobre el mismo tema escucháramos la opinión del Poder Ejecutivo. 
Creo que ha sido muy favorable, entre otras cosas porque ha quedado claro en qué está el Ministerio y en qué 
está el Poder Ejecutivo, durante la vigencia de su mandato, con relación a este tema porque resulta muy 
importante saberlo y, además, porque de lo que expresó el doctor Bruni se desprende que el Poder Ejecutivo, 
o el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, respalda la política que se ha seguido eso incluye al Banco de 
Previsión Social en lo que tiene que ver con la administración del sistema y, concretamente, con la 
administración de la AFAP estatal, que es República AFAP. 


Debo decir que el resultado de esta instancia ha sido muy positivo. Pero quería aclarar que esta vez el 
miembro convocante ha sido el señor Diputado Blasina, y su sugerencia ha sido muy oportuna porque esta 
instancia nos ha enriquecido a todos. Por lo menos, esa es la conclusión que yo extraigo. 


SEÑORA PANDIANI.- Me interesa destacar que en este tema de las AFAP hay dos aspectos 
importantes que no deben ser confundidos. Como ya expresara el señor Subsecretario, tenemos una 
preocupación referida a la rebaja del Fondo de Ahorro Previsional que obedece a razones ajenas a las 
comisiones. Por un lado, tenemos lo que el señor Diputado expresaba sobre las últimas novedades 
acerca de cómo se han modificado las comisiones de las AFAP y, por otro, la conformación del Fondo 
de Ahorro Previsional que en el mes de octubre de 2008 tuvo una baja importante, lo que es un tema de 
preocupación para quienes integran este tipo de ahorro. Las causas de eso ya fueron explicadas: tienen 
que ver con las formas de inversión y el precio de los bonos uruguayos. 


Por otro lado, está lo de las comisiones que, como decía el señor Diputado, recientemente han sufrido algunas 
modificaciones. Como ya ha expresado el Banco de Previsión Social, la preocupación ha sido que ese costo 
del cual se está haciendo cargo el Estado, signifique un beneficio para los ahorristas. De ahí es que nosotros 
rescatamos la rebaja de las comisiones que hace República AFAP y, como ya se ha planteado por parte del 
Banco de Previsión Social inclusive públicamente, este es un ejemplo que esperamos que las otras 
administradoras puedan seguir. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de nuestros invitados. 


(Se retiran las autoridades del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social) 
——Corresponde pasar al segundo punto del orden del día: “Mary Da Cunha. Pensión graciable”. 


La Mesa aclara que hay un error en el apellido de esta señora, que correspondería corregir. El apellido 
correcto es “Da Cuña”, con eñe. Convendría aclarar el nombre completo, que es Mary Isabel Da Cuña 
Rodríguez. 


(Apoyados) 
—S1 no se hace uso de la palabra, se va a votar con las modificaciones propuestas. 
(Se vota) 


—Tres por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


SEÑOR BLASINA.- Propongo al señor Diputado Esteban Pérez como miembro informante del 
proyecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar. 


(Se vota) 
—Dos en tres: AFIRMATIVA. 
Se entra al tercer punto del orden del día: “Eugenia Marta Pereyra. Pensión graciable”. 


En discusión. 


SEÑOR PÉREZ.- Esta iniciativa es producto de una minuta de comunicación que pasó por esta 
Comisión y que fue aprobada por unanimidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Aprovecho para informar que hace pocas horas hablé con el señor 
Subsecretario de Educación y Cultura, doctor Felipe Michelini voy a ser muy franco para 
interiorizarme por el trámite de tres asuntos que oportunamente planteamos en la Comisión y que 
están en la órbita del Poder Ejecutivo: el de la pensión graciable que se propone para la señora de 
Eduardo Freda, el recordado “Pilán”; el de la pensión graciable para el ex boxeador Alberto Camilo 
Velázquez; y también me interesé quiero que conste en la versión taquigráfica por la situación de la 
señora María Carmen Cotón Moa, en lo que tiene que ver con la minuta de comunicación que 
oportunamente nosotros presentamos y que fuera aprobada por la Cámara de Representantes. No 
cometo ninguna infidencia, porque lo acordé con el doctor Felipe Michelini, si dejo constancia de que él 
me transmitió que esos trámites están en marcha, que la Comisión ya ha analizado los antecedentes. En 
el caso de la señora María Carmen Cotón Moa, los señores legisladores recordarán que vino una 
solicitud de información complementaria, que fue remitida por Secretaría, y de acuerdo a lo que me 
informó el señor Subsecretario, la propuesta de pensión graciable para la señora de Eduardo Freda 
estaría llegando al Parlamento en los próximos días. 


Simplemente quería compartir esta información y valorar la buena voluntad del Poder Ejecutivo en este caso. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la solicitud de pensión graciable para la señora Eugenia Marta 
Pereyra. 


(Se vota) 


—Tres por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


SEÑOR BLASINA.- Propongo al señor Presidente como miembro informante de esta iniciativa. 
SEÑOR PRESIDENTE. Se va a votar. 


(Se vota) 
—Dos en tres: AFIRMATIVA. 


Se pasa al cuarto punto del orden del día: “Asuntos varios”. 


SEÑOR BLASINA.- Quisiera hacer referencia también a una pensión graciable, simplemente para 
recordar que sigue pendiente un caso que estudiamos en su momento. Ahora no tengo presente el 
nombre de la beneficiaria, quizás el señor Secretario nos pueda ayudar a recordarlo. 


Me refiero a la pensión graciable remitida por el Poder Ejecutivo cuya exposición de motivos la Comisión 
valoró que no era congruente con lo que estipulaba la ley. Eso dio lugar a que hubiera una comunicación con 
el Ministerio de Educación y Cultura y con quien presidía la Comisión Especial. Este asunto se remonta a 
setiembre u octubre del año pasado y todavía sigue pendiente. 


Seguimos insistiendo en el hecho de que se envíe una exposición de motivos porque, aparentemente o sin 
aparentemente, hay voluntad de corregir esa situación. Aclaro que no hay que corregir el texto enviado por el 
Poder Ejecutivo sino la exposición de motivos. Vamos a continuar con las gestiones para que en el plazo más 
breve posible se pueda considerar este proyecto, con una exposición de motivos que dé razón a lo que plantea 
la ley para tener acceso a una pensión graciable. 


Quería dejar esto de manifiesto porque no es un tema que hayamos olvidado; estoy hablando en plural y no 
en términos personales. Me refiero a la pensión graciable de la señora María Tania Siver. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiere decir que está pendiente la remisión de un nuevo mensaje del Poder 
Ejecutivo. 


De pronto, sería conveniente remitir la versión taquigráfica al Ministerio de Educación y Cultura o mandar 
una nota. 


SEÑOR BLASINA.- Personalmente, he hablado con el señor Secretario de manera informal. 


En su momento, hubo una sugerencia que por razones elementales no fue del caso asumir como Comisión en 
el sentido de que la Comisión redactase una exposición de motivos. Esto fue trasmitido verbalmente y la 
Secretaría nunca recibió una sugerencia de ese tipo por escrito de parte del Ministerio. 


Creo que esto ya lo informé pero, en su momento, dije que a la Comisión no le correspondía elaborar una 
exposición de motivos. Si venía un proyecto del Poder Ejecutivo, debía enviarse el texto del proyecto con la 
correspondiente exposición de motivos, que es lo que estamos esperando. Digo esto porque esa sugerencia se 
hizo con el mejor ánimo de resolver rápidamente el problema, pero no era pertinente que la Comisión 
asumiera la responsabilidad de redactar una exposición de motivos. 


(Diálogos) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, sugeriría remitir la versión taquigráfica de la Comisión al 
Ministerio de Educación y Cultura. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


